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  در نوجوانان شهر مشهد) APRI(سنجش روابط نوجوانان همسال رواسازي و اعتباریابی مقیاس 

  چکیده
 در نوجوانان دختر شهر مشهد APRIهدف پژوهش حاضر، رواسازي و اعتباریابی مقیاس پرخاشگري 

جامعه پژوهشی شامل کلیه . است يساز آزمونپژوهش حاضر از نوع توصیفی و با هدف . است
نمونه پژوهش شامل . است 1391-92آموزان دختر مقطع متوسطه شهر مشهد در سال تحصیلی  دانش
اي خوشه صورت بهشهر مشهد است که  6و  5هاي دخترانه ناحیه  آموزان دبیرستاننفر از دانش 405

و همچنین خرده مقیاس زورگویی  AGQها از مقیاس پرخاشگري آوري داده براي جمع. شدندانتخاب 
. است که توسط پاردا رواسازي شده، استفاده شد) APRI(سنجش روابط نوجوانان همسال  از مقیاس

ا ها ب داده. ها از ضرایب روایی محتوایی، تحلیل عاملی و همبستگی پیرسون استفاده شد براي تحلیل داده
 يها سؤالنتایج نشان داد که پایایی کل . مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند SPSS20افزار  استفاده از نرم

 92/0قربانی شدن نیز  ي مؤلفهو  92/0قلدري  ي مؤلفهو براي  94/0مقیاس با استفاده از آلفاي کرونباخ 
نتایج تحلیل . ان ایرانی استآموز آمد؛ که نتایج حاکی از همسانی درونی ابزار براي دانش به دست

اصلی با استفاده از چرخش واریماکس نشان داد که مقیاس از دو عامل  مؤلفهعاملی اکتشافی 
 83/44این دو عامل . قابل استخراج است) قربانی(و پرخاشگري انفعالی ) قلدري(پرخاشگري فعال 

ي توان گفت که نسخهاضر میبا توجه به نتایج پژوهش ح. کننددرصد از واریانس کل را تبیین می
ي ، در جامعهAPRIاز مقیاس سنجش روابط نوجوانان همسال فارسی پرسشنامه پرخاشگري زورگویی 
آموزان دختر  توان از آن براي سنجش میزان پرخاشگري دانش ایران اعتبار و روایی خوبی دارد و می

  .مقطع متوسطه بهره گرفت

  .دانش آموزان، پرخاشگري فعال، پرخاشگري انفعال یابی،رواسازي و اعتبار :ها واژهکلید
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Validity and reliability of the APRI Aggression Assessment Scale in Mashhad Adolescents 

Abstract 
The aim of the present study was to validate and make reliable the APRI 
aggression assessment scale in girl adolescents Mashhad . The study was 
descriptive method aiming at test making. The statistical population included the 
high-school girl students in Mashhad during the 1391-92 academic year. The 
sample was comprised of 405 high-school students in the areas 5 and 6 of 
Mashhad who were chosen through multistage cluster sampling method. In order 
to collect data, the AGQ aggression scale -which was normalized by Najjarian 
and Zahedifard- and the APRI aggression scale – which was validated by Parada- 
were utilized. Validity coefficient, factor analysis, and Pearson‘s correlation 
coefficient were used for the data analysis. The obtained data were analyzed 
using the SPSS.2O software. The results showed that using the Cronbakh’s alpha, 
the overall reliability of the scale, bully factor and victim factor were 0.94, 0.92 
and 0.92, respectively, revealing the internal consistency of scale for Iranian 
students. The results of the exploratory factor of the principal component analysis 
(PCA) by using the Varimax rotation, showed that the translated scale included 
the bully and victim factors which explained 44.83% of the total variance. This 
obtained value is appropriate psychometrically. Considering the result of this 
study it can be said that the Persian version of APRI aggression scale has an 
adequate reliability and validity in the Iranian society and could be used to 
measure the female high school students’ aggression 
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  مقدمه
از  1ي بشر پر است از وقایعی که پرخاشگريگذشته
رشد و ). 1373ستوده، (هاي مهم آن است  ویژگی

هاي نوین سبب شده تا گسترش دانش بشري و فناوري
تر شود  پیچیده هرلحظهها متحول و  دنیاي انسان

و پرخاشگري کودکان و  2تخشون). 1382ولیس، (
ترین مشکلات مهم هزاره  نوجوانان یکی از بزرگ

طبیعی در زندگی خود با افرادي  طور به. جدید است
اید که اید و یا خود دچار این حالت شدهمواجه شده

در مقابل دیگران و در زمان مشکلات و برخورد با 
و خشمگین و  دررفتهموانع، خیلی سریع از کوره 

رفتار لفظی  صورت بهاید و آن حالت را عصبی شده
، 4، اردلی3به اعتقاد نانجل. ایدیا فیزیکی بروز داده

پرخاشگري یکی از ) 2002( 6و نیومن 5کارپنتر
مسائل مهم زندگی بشر است مشکلات برخاسته از 
آن، یکی از دلایل مهم ارجاع کودکان و نوجوانان 

محسوب  یشناخت روانهاي  براي دریافت کمک
، 9و گورمن 8، کاسینوف7سوخودولسکی(شود  می

پرخاشگري یکی از مشکلات اصلی دوران ). 2004
، 11، گلیگان10دوین(کودکی و نوجوانی است 

و یک مشکل رو به ) 2004، 14و فاو 13، شیخ12میزك
در مدارس سراسر جهان با  یتوجه قابلرشد و 

پیامدهاي جدي براي سلامت روان براي قربانیان 
 16، هولستین15دوو(باشد پرخاشگر می پرخاشگري و فرد

                                                           
1. Aggression 
2. Violence 
3. Nangle 
4. Erdley  
5. Carpenter  
6. Newman 
7. Sukhodolsky  
8. Kassinove  
9. Gorman  
10. Devine 
11. Gilligan 
12. Miczek 
13. Shaikh  
14. Pfaff 
15. Due 
16. Holstein 

، 21، کري20، اسچیدت19گابنین ،18، دیدرچسن17لینچ
، 25، یونگ24، پارادا23، مارش2001، 22هیلی ،2005
 ،1991، 28، الوس2010، 27، کرنل26، مایر2001، هیلی

پرخاشگري که داراي اثرات طولانی مدتی . )1993
هاي بعدي زندگی  ناسازگاري جدي در سال همچون
بروز پرخاشگري از کودکی به  ينحوه. است

درصد  که يطور بهکند؛ بزرگسالی تغییر می
پرخاشگري فیزیکی کاسته شده و به از  یتوجه قابل

تهدید،  صورت بهو  درآمدهپرخاشگري کلامی شکل 
هاي تهدید، اهانت کردن، ناسزا گفتن و ژست

دیگري که باعث برانگیختگی دیگران رفتارهاي کلامی 
اگرچه تعریف واحدي از . گرددمی شود، مشاهدهمی

پرخاشگري در دست نیست، ولی در مورد این 
وجود دارد که در اکثر تحقیقات در  نظر اتفاقموضوع 

داشتند، اما  یدتأکابتدا بر بعد جسمانی، پرخاشگري 
و  29کوي(بر ابعاد دیگر آن نیز متمرکز شدند  یجتدر به
و  33، رودریگز32، اشترن31؛ مک اوي1998 ،30داج
در زبان معمولی این اصطلاح با ). 2003 ،34سونال

مفاهیمی که . مفاهیم مختلف بکار رفته است
، 36، خشم35ساختارهاي خصومت حال یندرع

هاي علیرغم تفاوت. گیرد یبرمپرخاشگري را در 
-یکدیگر بکار می يجا بهاین اصطلاحات اغلب  ها آن

-ناکافی توصیف می طور به ها آني بین روند و رابطه

                                                           
17. Lynch 
18. Diderichsen 
19. Gabnain 
20. Scheidt 
21. Currie 
22. Healey 
23. Marsh 
24. Parada 
25. Yeung 
26. Mayer  
27. Cornell 
28. Olweus 
29. Coie 
30. Dodge 
31. Mcevoy 
32. Estrem 
33. Rodriguez  
34. Olson 
35. Hostility  
36. Anger 
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تعاریف متفاوت پرخاشگري، اغلب  باوجود .شود
بر این باورند که پرخاشگري با حملات  نظران صاحب

راد  مهدوي(کند آزاردهنده و مضر براي قربانی بروز می
که به شکل  ،)1389به نقل از کوي و داج، 

نظیر هل دادن، ) جسمانی(پرخاشگري فیزیکی 
ل، یا ، پرتاب اشیاء و تهدید به انجام این اعمالگدزدن

هاي  به شکل واکنشی به معنی پاسخ دفاعی به محرك
هاي  مبنی بر تهدید و ترس و یا محرك شده ادراك
 1فروم .)همان(توأم با عناد و دشمنی  کننده یکتحر
ا که سبب آسیب رساندن به شخص، ي اعمالی ر همه
شود یا با چنین قصدي صورت  یا جانور دیگر می یءش

 ).1361 یش فروم،ار(نامد  گیرد پرخاشگري می
، پرخاشگري، رفتاري کلامی یا )2002( 2وستن

فیزیکی است که هدفش صدمه زدن به شخص دیگر 
باشد و به همان اندازه خصوصیت یا موجود زنده می

 )1382(دادستان . باشدانسانی است که ایثارگري می
تنها از دید  نهپرخاشگري عبارت از ایجاد صدماتی که 

است، بلکه فقط در  توجیه بلیرقاکننده غ مشاهده
یک جامعه  چارچوب اصول اخلاقی و قانونی

 - شناختیاز دیدگاه  .یابد مشخص، معناي خود را می
هاي عمدي  اي از کنش رفتاري، پرخاشگري مجموعه

بین فردي بوده و شامل رفتارهاي فیزیکی یا کلامی 
است که براي اشخاص یا اشیاء دیگر مخرب و صدمه 

ان گفت تودر کل می ).2001، الکند(زننده است 
هاي مختلفی، مانند  پرخاشگري ممکن است به شکل

آزار و اذیت دیگران، کتک زدن و دشنام دادن 
زدن به خود یا  گر شود و هدف آن صدمه جلوه

یک  يدر پرخاشگر). 1381اکبري، (دیگران است 
عدم تعادل قدرت بین پرخاشگر و فرد قربانی وجود 

ی پرخاشگري قادر به دفاع خود دارد که فرد قربان
مطالعات قبلی بر پرخاشگري ). 1997 ،3الوس(نیست 

                                                           
1. Erich forum 
2. Westen 
3. Olweus 

بر پسرها متمرکز بود  مخصوصاًکلامی و فیزیکی و 
تنها در دو دهه اخیر مطالعات پرخاشگري برحالات 

در . نامحسوس پرخاشگري متمرکز شده است
طور  ده است که پسران بهش تأییدمطالعات پیشین 

ح بالاتري از پرخاشگري را نسبت به داري، سط معنی
ت در سرتاسر دوران دهند و این تفاو می دختران نشان

در ). 1983، 5و اسلابی 4پارك(ماند  زندگی ثابت می
، حجم وسیعی از نوجوانان ي نوجوانی خلال دوره

درصد در سطح کل جمعیت چه دختر و  60حدود 
شرکت  یضداجتماعچه پسر در طیف وسیعی از رفتار 

 ي نوجوانی دخترانی که قبلاً در دوره. کنندمی
پرخاشگر نبودند، ممکن است براي اولین بار رفتار 

البته ). 1382هاشمی آذر، (نشان دهند  یاجتماع ضد
هاي اخیر رفتارهاي پرخاشگرانه در دختران  در سال

، 6کریک(نوجوان بیشتر از پسران افزایش یافته است 
اولین سؤالی که در  ).2008، 7، به نقل از دیبل1996

مورد رفتارهاي نابهنجار افراد خصوصاً مشکلات 
شود پرخاشگري مطرح می ازجملهایذائی  –رفتاري

این است که علل پرخاشگري چیست دو نظریه وجود 
نظریه : نگرنددارد که علل پرخاشگري را متفاوت می

 داند می سائقکه پرخاشگري را یک  روانکاوي فروید
که پرخاشگري را یک  اجتماعی و نظریه یادگیري

تواند ناشی  پرخاشگري می. داندمی شده آموختهپاسخ 
خلاصه  صورت بهذیل از علل گوناگونی باشد که در 

  :به آن اشاره شده است
 ناکامی، تهییج،(: علل اجتماعی پرخاشگري §

  )ها سانهمعرض ر انگیختگی فزاینده، قرار گرفتن در
الگوي ( :شخصی پرخاشگري هاي کننده یینتع §

، سوگیري اسنادي خصمانه، جنسیت، A رفتاري نوع
  )یفتگیخودش

                                                           
4. Park 
5. Slaby 
6. Crickk 
7. Dibble 



  49                    1393، زمستان 2، شماره 1هاي کاربردي در روانشناسی تربیتی، سال  هاشمی و همکاران، پژوهش                     

 ناکامی، تهییج،(: اجتماعی پرخاشگريعلل  §
  )ها معرض رسانه انگیختگی فزاینده، قرار گرفتن در

الگوي ( :شخصی پرخاشگري هاي کننده یینتع §
، سوگیري اسنادي خصمانه، جنسیت، A رفتاري نوع

  )، احساس جویییفتگیخودش
دماي (: موقعیتی پرخاشگري هاي کننده یینتع §

  )ها ارزش بالا، الکل، باورهاي فرهنگی و
 هاي افتخار، فرهنگ :عوامل فرهنگی پرخاشگري §

  .)1388 برنسکامب، بیرن، بارون،( .حسادت جنسی
پرخاشگري زیمباردو، معتقد - نظریه فردیت زدایی

یابد احتمال  است زمانی که آگاهی افراد کاهش می
دارد که برانگیختگی شدید را به  بیشتري وجود

نظریه  که یدرحالهاي بیرونی نسبت دهند،  مسبب
پرخاشگري فشباخ، پرخاشگري را به  - زدایی انسانیت
دهند، بلکه اعتقاد دارند هاي بیرونی نسبت نمی مسبب

وارد کردن درد و رنج عمدي به دیگران براي اغلب 
زدایی  مردم مشکل است مگر اینکه راهی براي انسانیت

از قربانی خود بیابند و با کاهش خصوصیت همدلی، 
گردد  تر می احتمال ارتکاب به پرخاشگري سهل

در نظریه ). 1379فر، نجاریان و شکرکن، زاهدي(
هاي بیرونی و کاهش  برانگیختگی، مسبب - انتقال

در پرخاشگري  مؤثرخصوصیت همدلی را عوامل 
تعامل هیجان  1زیلمن ي مؤلفهدانند، بلکه مدل دو  نمی

گیري رفتار  و شناخت را در شکل) برانگیختگی(
دهد، در نظریه پرخاشگرانه مورد ملاحظه قرار می

 2که آیزنک طور همانگرایی، برون - ییگرا درون
کند اکثر بزهکاران و مجرمان پیشنهاد می) 1983(
هاي  گرا هستند، ویژگیذاتی و سرشتی برون طور به

                                                           
1. Zilman 
2. Eysenck 

در  .دانددر پرخاشگري می ؤثرمذاتی و روانی افراد را 
پرخاشگري تانکن برخلاف نظریه - مدل شرمساري

همدلی را عاملی  یتخصوصزدایی که کاهش  انسانیت
یک  عنوان بهدانند، شرمساري را  در پرخاشگري می

هیجان قدرتمند و شدید، موجب بروز عواطف منفی 
محسوب ) پرخاشگري یجهدرنت(خشم  یژهو بهبسیاري 

 يبدرفتارپرخاشگري، - مدل پرخاشگريدر . کنندمی
اي در عامل عمده و اهانت کلامی دیگران را غالباً

آشکار ساختن اعمال پرخاشگرانه در طرف مقابل 
از ). 1379فر، نجاریان و شکرکن،  زاهدي(دانند  می

هاي متفاوتی شده است  بندي پرخاشگري تقسیم
بندي پرخاشگري به دو نوع ابزاري  تقسیم -1: ازجمله

یا ) 1994، 3هودلی(پرخاشگري ابزاري : و واکنشی
که از سوي کودك  )1986، 5و داج 4کوئی(مسلط 

ابزاري در جهت بدست آوردن اهداف،  طور به
هاي دلخواه خود به ها و یا فعالیتامتیازات، جایگاه
از جانب بزرگسالان  شود و البته قبلاًکار گرفته می

ت واقع شده مثبت در کودك مورد تقوی يا گونه به
؛ کوئی و 1994هودلی، (پرخاشگري واکنشی . است
هاي شدیدي  که طی آن کودك واکنش )1986داج، 

هاي دیگران تحریک را نشان داده و از طریق کنش
بندي پرخاشگري به دو نوع مستقیم  تقسیم -2. شود می

پرخاشگري را به دو ) 2000( 6کازدین: و غیرمستقیم
در نوع  .کند می قسیمنوع مستقیم و غیرمستقیم ت

مستقیم، هدف کودك مشخص و رفتار پرخاشگرانه 
عامل پرخاشگري را  که یدرصورت. نیز آشکار است

هاي قبلی شناسیم، این نوع پرخاشگري را که زمینه نمی
هاي قبلی است،  دارد و در حقیقت تخلیه هیجان

                                                           
3. Hadleey  
4. Coie 
5. Dodge 
6. Kazdin 
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). 1377 خداپناهی،(نامند پرخاشگري غیرمستقیم می
پرخاشگري به دو نوع فیزیکی و بندي  میتقس -3

پرخاشگري ) 1995( 2و گرات پیتر 1کریک: ارتباطی
مثل (فیزیکی و تمایل به آسیب رساندن به دیگران 

) کتک زدن، هل دادن یا تهدید به کتک زدن دیگران
معتقدند  ها آن. اندرا مربوط به پسران دانسته

پرخاشگري دختران معطوف به موضوعات ارتباطی 
برقراري ارتباطات (باشد  می شان یاجتماعت در تعاملا

به عقیده این دو تلاش ). صمیمی نزدیک با دیگران
براي آسیب رساندن به دیگران در دختران بر 
موضوعات ارتباطی متمرکز بوده و پسران بیشتر به 

دهند  هاي فیزیکی تمایل نشان میسمت پرخاشگري
ري بندي پرخاشگ تقسیم - 4). 2002 ،4، میلرل3کرنی(

پرخاشگري فعال یک : به دو نوع فعال و منفعل
باشد العمل تدافعی، همراه با علائم عصبانیت می عکس

و  1987 داج و کوي،(که گاهی نیز تهدیدآمیز است 
در مقابل پرخاشگري فعال ). 1989و داج،  5پرایس

پرخاشگري غیرفعال قرار دارد، این نوع پرخاشگري 
که هیجان خیلی نوع خاصی از پرخاشگري سرد است 

، پرایس و 1987داج و کویی، (کمی به همراه دارد 
بندي  تقسیم - 5 ).2005، 7و برندگن 6، ویتارو1989داج، 

اگر : اي و خصمانه پرخاشگري به دو نوع وسیله
رفتاري در جهت رسیدن و دستیابی به هدفی خارجی 

پاول (شود اي تلقی می انجام گیرد پرخاشگري وسیله
هاي نظري در این پرخاشگري ریشه). 1377ماسن، 

در ). 1385حسینی، (ناکامی دارد  - مدل پرخاشگري
محور آسیب  عنوان بهترین هدفی که  این نظریه مهم

                                                           
1. Crickk  
2. Grot Peter 
3. Carney 
4. Melrell 
5. Price 
6. Vitaro  
7. Brendgen 

. گیرد، منبع یا منابع ناکامی است مورد توجه قرار می
ایجاد مانع بر سر  یجهدرنتناکامی احساسی است که 

شمارد  راه رسیدن به هدفی که فرد آن را مطلوب می
پرخاشگري ). 1381محسنی تبریزي، (آید  پدید می

خصمانه هر نوع رفتاري است که هدفش اذیت کردن 
با آسیب رساندن به موجود زنده دیگري است که 

است تا از این رفتار پرهیز کند  شده یختهبرانگ
در بازنگري پیشینه مربوط  ).1374الدین بناب،  محی(

کشورهاي جهان  به ابزار سنجش پرخاشگري در سایر
پرسشنامه : ملاحظه شد که پنج مقیاس مهم وجود دارد

، 11، مقیاس سلگ10، مقیاس فولدز9و دورکی 8باس
و پرسشنامه جامع ) 1975( 12مقیاس اولووس

اما مقیاسی که بتواند میزان  13پرخاشگري چوینوسکی
آموزان دختر در ابعاد کلامی،  پرخاشگري دانش

 .وجود نداردبسنجد احساس اجتماعی و فیزیکی 
هاي  ها و پرسشنامه همچنین در کشور ایران مقیاس

رسشنامه محقق ساخته سنجش پ ازجملهپرخاشگري 
، (AI)، پرسشنامه پرخاشگري پرخاشگري نوجوانان

پرسشنامه پرخاشگري  ،AGQپرسشنامه پرخاشگري 
 - ، پرسشنامه پرخاشگري واکنشی (AQ( يپرباس و 

و آشکار  اي فعال، پرسشنامه پرخاشگري رابطه
کودکان دبستانی، پرسشنامه پرخاشگري غیر فیزیکی 

را اندازه  یزیکیف یرغرفتارهاي پرخاشگري (
 سنجش روابط همسالان،، پرسشنامه )ردگی می

 ،)AAI(پرسشنامه بررسی میزان خشم یا پرخاشگري 
سنجش (وین برگر  داري یشتنخومقیاس تعدیل 

، مقیاس )پرخاشگري و غیره ، سرکوبداري یشتنخو

                                                           
8. buss 
9. Durkee 
10. Foulds 
11. Selg 
12. Olweus 
13. Choynowski 
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این مقیاس . پرخاشگري آیزنک و ویلسون وجود دارد
که معرفی  هاي چند بعدي دیگر در مقایسه با مقیاس

، بین پرخاشگري و سه زیر دامنه آن تفاوت قائل شد
شده است و همچنین پرخاشگري را در حالت قلدري 
و قربانی شدن  در سه زیر دامنه کلامی، اجتماعی و 

کلی پرخاشگري از مجموع  سنجد و نمرهفیزیکی می
 با. آید گانه پرخاشگري به دست مینمرات عوامل سه

سازه  توجه به اینکه مقیاس مناسبی در جهت سنجش
و قربانی، در سه زیر دامنه ) قلدري(پرخاشگري 

کلامی، اجتماعی و فیزیکی در دو بعد دیگر قلدري و 
بنابراین هدف از تحقیق حاضر  قربانی وجود ندارد،

یابی و اعتباریابی مقیاس پرخاشگري در جامعه  انطباق
و ) APRI( آموزان دبیرستان دخترانه شهر مشهد دانش

آموزان  آزمون ساختار عاملی آن در جامعه دانش
توسط  براي اولین بار پرسشنامهاین . ایرانی است

ساخت و اعتباریابی شده، که شامل مارش و همکاران 
یا قربانی شدن  مقیاس چندبعدي از رفتار خاص قلدري
، 1پارادا(باشد رشد یافته در گروه نوجوانان همسال می

 سؤال 36نسخه اصلی این پرسشنامه شامل ). 2000
اصلی یعنی قلدري و قربانی  مؤلفهباشد که از دو  می

اصلی خود شامل  يها مؤلفهشدن، که هر یک از این 
. باشدکلامی، اجتماعی و فیزیکی می مؤلفهسه زیر 
هاي  به نام مؤلفه 6ین پرسشنامه داراي ا درواقع

قلدري کلامی، قلدري اجتماعی، قلدري فیزیکی، 
قربانی شدن کلامی، قربانی شدن اجتماعی و قربانی 

این پرسشنامه تاکنون در کشور . هستشدن فیزیکی 
ایران اعتباریابی نشده است و پژوهش حاضر اولین 
ابی بار در کشور این پرسشنامه را ساخت و اعتباری

  .  کرده است

                                                           
1. Parada  

  روش
نوع توصیفی است و در دسته  پژوهش حاضر از

امعه آماري ج .گیردقرار می يساز آزمونهاي  پژوهش
هاي  آموزان دبیرستان این پژوهش، شامل دانش

دخترانه شهر مشهد در پایه تحصیلی دوم و سوم در 
هاي تحصیلی علوم ریاضی، علوم تجربی و علوم رشته

مشغول  1392- 1391 ال تحصیلیکه در س انسانی است
نمونه  موردنظراز جامعه آماري . به تحصیل هستند

گیري  نمونهنفر با استفاده از روش  405پژوهشی، 
با استفاده از  تعیین حجم نمونه. اي انتخاب شدخوشه

گیري به این  فرایند نمونه. بودجدول جرسی و مورگان 
گانه  ت بود که ابتدا از بین نواحی هفتصور
شهر مشهد به تصادف، دو ناحیه  وپرورش وزشآم

انتخاب گردید و سپس از بین مدارس موجود در هر 
حله در مر. منطقه، سه دبیرستان دخترانه انتخاب شد

 هاي دوم و سوم در بعد از هر مدرسه از بین پایه
 عنوان بهکلاس  3هاي ریاضی، تجربی و انسانی،  رشته

ه و ژوهش به تصادف انتخاب شدنمونه در پ
هاي مزبور، پرسشنامه پرخاشگري  آموزان کلاس دانش

APRI مقیاس پرخاشگري  وAGQ را تکمیل نمودند .
ت جمعیت هاي حاصل از اطلاعابر اساس داده
نفر  74آموز گروه نمونه،  دانش 405شناختی، از بین 

انسانی نفر رشته  232نفر تجربی و  99رشته ریاضی، 
نفر و  194ان پایه دوم آموز در این گروه، دانش. بودند

  .نفر بودند 211پایه سوم 

  گیري هاي اندازه ابزار
مقیاس  ابزار سنجش متغیرها در این پژوهش شامل 

باشد است که می APRIو مقیاس  AGQپرخاشگري 
  .گردنددر ادامه هرکدام جداگانه توصیف می

این پرسشنامه  ):AGQ(پرسشنامه پرخاشگري اهواز 
تهاجم  - 2خشم و غضب  - 1عامل در سه  سؤال 30شامل 
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 سؤالهر . توزي است لجاجت و کینه - 3و توهین 
گاهی «، »ندرت به«، »هرگز«پرسشنامه داراي گزینه 

 3و  2، 1، 0است و به ترتیب وزن » همیشه«و » اوقات
 18 سؤال. است شده  گرفتهدر نظر  ها آنبراي 

صورت برعکس  است و بهپرسشنامه داراي بار منفی 
هرچه نمره فرد در این آزمون . شود اري میگذ نمره

این . بیشتر باشد میزان پرخاشگري او بیشتر است
ر د) 1375( و شکرکن نجاریان، فرپرسشنامه را زاهدي

بررسی حاصل از . اند دانشگاه آزاد واحد اهواز ساخته
ي اول روي عامل  ماده 14تحلیل عوامل نشان داد که 

امل توهین و ي دوم روي عماده 8خشم و غضب، 
ي آخر روي عامل لجاجت و ادهم 8تهاجم و 

اعتبار این پرسشنامه را . اندتوزي قرار گرفته کینه
با  1375در سال  و شکرکن فرزاهدي ،نجاریان
 و BDVI هاي خصومت و گناه باس و دورکیمقیاس

MMPI همبستگی بین پرسشنامه . ارزیابی کردند
و براي  56/0پرخاشگري در کل براي تمامی افراد 

در سطح معناداري  59/0و براي پسران  49/0دختران 
ضرایب پایایی آن با روش . گزارش شده است 001/0

آلفاي کرونباخ و روش تنصیف براي عامل خشم و 
براي عامل تهاجم و  77/0و  80/0غضب به ترتیب 

و براي عامل لجاجت و  69/0و  74/0توهین 
و  85/0پرسشنامه براي کل و  73/0و  77/0توزي  کینه

در پژوهش ما . است بخش یترضاباشد که  می 61/0
براي تعیین پایایی این پرسشنامه نیز از روش آلفاي 
کرونباخ استفاده شد که براي کل پرسشنامه برابر با 

، براي عامل 77/0، براي عامل خشم و غضب 85/0
و براي عامل لجاجت و  71/0تهاجم و توهین 

ضرایب  ي دهنده نشانآمد که بدست  78/0توزي  کینه
  .پایایی قابل قبولی است

ه ک :پرسشنامه سنجش روابط نوجوانان همسال
این ابزار . شود نامیده می APRIپرسشنامه  اختصار به

 توسط پارادا ساخت و اعتباریابی شده براي اولین بار
که شامل مقیاس چندبعدي از رفتار خاص قلدري یا 

وه نوجوانان همسال قربانی شدن رشد یافته در گر
لی این پرسشنامه نسخه اص). 2000پارادا، (باشد  می

اصلی یعنی  مؤلفهباشد که از دو  سؤال می 36شامل 
 يها هر یک از این مؤلفه که قلدري و قربانی شدن

کلامی، اجتماعی و  مؤلفهاصلی خود شامل سه زیر 
مؤلفه  6ن پرسشنامه داراي ای درواقع. باشدفیزیکی می

هاي قلدري کلامی، قلدري اجتماعی، قلدري  به نام
فیزیکی، قربانی شدن کلامی، قربانی شدن اجتماعی و 

گذاري این  نمره. باشدقربانی شدن فیزیکی می
آموزان  باشد که دانشمی گونه یناپرسشنامه به 

رفتار خودشان را در طی یک سال گذشته در یک 
= 1(اي از هرگز تا هر روز  درجه 6طیف لیکرت 

= 4در ماه،  دو باریک یا = 3گاهی اوقات، = 2رگز، ه
) هر روز= 6 چندین بار در هفته،= 5در هفته،  بار یک

در نسخه اصلی این . کنند پرسشنامه ارزیابی می
 مؤلفهمربوط به هر  سؤالات، )2000پارادا، (پرسشنامه 

ک نمونه به همراه آلفاي کرانباخ همسانی درونی و ی
: لامیقلدري ک - 1: باشد می از سؤالات به شرح زیر

، با گفتن )α=89/0( ،14 -10 - 7 -5 - 3 - 1سؤالات 
را مسخره  ها آنهایم سخنان نامربوط به همکلاسی

 - 13 - 11 - 8 - 4 سؤالات: اجتماعیقلدري  - 2. ام دهنمو
17 - 18 ،)82/0 = α(یکی از  یهستان خود را عل، دو

: یکیقلدري فیز -3 .آموزان تحریک نمودم دانش
، به این )α=85/0(، 16 -15 - 12 -9 - 6 - 2لات سؤا

آمد با او  آموزان خوشم نمی دلیل که از یکی از دانش
: قربانی شدن کلامی -4 .وارد درگیري فیزیکی شدم
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، )α=92/0(، 36 - 31 -29 - 25 -22 - 19 سؤالات
هاي آموزان که حرف یکسري از دانش یلهوس به

قربانی شدن  -5 .ام اند، مسخره شده نامربوط به من زده
، 35 - 32 - 30 - 27 - 24 - 21 سؤالات: اجتماعی

)87/0=α( ،آموزان از  اینکه بعضی از دانش به خاطر
. آمد کسی با من دوست نشده استمن خوششان نمی

 - 26 - 23 - 20 سؤالات: قربانی شدن فیزیکی - 6
28 - 33 - 34 ،)89/0=α( به اصابت ضربه یا صدمه ،

  .امفیزیکی تهدید شده
به رواسازي این ، )2007( 3ترنر و 2آرمراد ،1فینگر

آموزان ابتدایی پرداختند که براي  پرسشنامه در دانش
 .استفاده کردند ییديتأاین کار از تحلیل عاملی 

هاي تحلیل عاملی حاکی از برازش این مدل  شاخص
آموزان ابتدایی  ها براي دانش از مؤلفه) شش مؤلفه(

به ) 2001(ن همکاراو  4همچنین مارش. بوده است
قبل از شروع (اعتباریابی این پرسشنامه در سه زمان 

) سال تحصیلی، پایان ترم دوم، پایان ترم چهارم
ییدي و أپرداختند که نتایج حاصل از تحلیل عاملی ت

باشد و می 2000یید مدل پارادا در سال أاکتشافی، ت
آمده  دست به) قطع زمانیدر م( آلفاي همسانی درونی

قلدري : است آمده دست به گونه ینانیز  ها براي مؤلفه
، 82/0(، قلدري اجتماعی )92/0، 90/0، 89/0(کلامی 

، )90/0، 87/0، 85/0(، قلدري فیزیکی )90/0، 86/0
قربانی شدن ، )93/0، 92/0، 92/0(قربانی شدن کلامی 

، قربانی شدن فیزیکی )92/0، 91/0، 87/0(اجتماعی 
)89/0 ،89/0 ،92/0.(  

 APRIرواسازي پرسشنامه پرخاشگري  منظور به
به زبان  ینمؤلفدر ایران، نخست این پرسشنامه توسط 
                                                           

1. Finkelhor 
2. Ormrod  
3. Turner 
4. Marsh  

صحت ترجمه،  ییدتأفارسی ترجمه شده و پس از 
ها توسط چند متخصص، سهولت خواندن و فهم ماده

ي فارسی توسط گروهی دیگر از پرسشنامه مجدد
متخصصین به زبان انگلیسی برگردانده شد و مشابهت 

متخصصین علوم تربیتی  ییدتأانگلیسی مورد  دو متن
سپس . در دانشگاه فردوسی مشهد قرار گرفت

براي انجام تحقیق و . پرسشنامه براي اجرا تنظیم شد
ها، مجریان پس از گرفتن مجوز از اجراي پرسشنامه

مشهد و هماهنگی با  وپرورش آموزشسازمان 
مناطق انتخاب شده، به مدارس  وپرورش آموزش
و  ینمسئولمراجعه نمودند و پس از توجیه  مربوطه

مندي در معلمین تلاش شد تا دانش آموزان با علاقه
همچنین براي همکاري بیشتر . پژوهش شرکت نمایند

از دانش آموزان خواسته شد از نوشتن اسم خود پرهیز 
. دقیقه بود 15تکمیل پرسشنامه  زمان مدت .نمایند

 آزمونگرام شد و گروهی انج صورت بهاجراي پرسشنامه 
خواست  می ها آنپس از خواندن دستورالعمل، از 

را  موردنظرشانرا خوانده و پاسخ  سؤالاتخودشان 
درنهایت، پرسشنامه نهایی فارسی . علامت بزنند

 هاي براي انجام تحلیل) مؤلفه 6ماده اصلی در  36حاوي (
  .نفري قرار گرفت 405بعدي در اختیار نمونه 

  ها یافته
پرسشنامه  یسنج روانرسی خصوصیات براي بر

، بررسی انواع مختلفی از پایایی و APRIپرخاشگري 
  .قرار گرفت مدنظرروایی 

 ساختار عاملی پرسشنامه پرخاشگري آزمون روایی و
APRI :ًروایی محتوا نوعی روایی است که معمولا 

یک ابزار  ي دهنده یلتشکبراي بررسی اجزاي 
بنابراین براي بررسی ؛ دشو گیري بکار برده می اندازه

در اختیار  APRI روایی محتوا، پرسشنامه پرخاشگري



   1393، زمستان 2شماره  ،1شناسی تربیتی، سال  در روان هاي کاربردي پژوهش ،و همکارانهاشمی                   54

چند نفر از اساتید گروه علوم تربیتی دانشگاه فردوسی 
ها درباره اینکه  پنج نفر آن مشهد قرار گرفت که هر

هاي سنجش میزان  ابزار معرف ویژگی يها سؤال
. داشتند نظر اتفاقباشد، وزان میمآ پرخاشگري دانش

) CVIو  CVR(ها  شاخص روایی محتوایی کل و آیتم
  .یید روایی محتوایی استأشد که حاکی از ت 1ر ببرا

بررسی روایی سازه و شناسایی عوامل  منظور به
آزمون، از تحلیل عاملی اکتشافی  سؤالاتموجود در 
دهد که دترمینان محاسبات نشان می. استفاده شد

دهد می ماتیس همبستگی صفر نیست و این نشان
ها استخراج عامل یجهدرنت محاسبه عکس ماتریس و

که براي این کار ابتدا کفایت  پذیر است امکان
گیري براي انجام تحلیل عاملی آزمون شد، نتایج  نمونه

حاکی از معناداري و مناسبت ماتریس همبستگی است 
)001/0 =p ،73/7777 χ2

از طرف دیگر ). = (630)
کفایت  ي دهنده نشان 924/0برابر با  KMOمقدار 

با توجه به مقادیر . حجم نمونه براي انجام تحلیل است
اصلی  يها مؤلفهتوان گفت که انجام تحلیل فوق می

استخراج شده قابل اطمینان  يها مؤلفهقابل توجیه و 
براي تعیین این مطلب که ابزار از چه عواملی . هستند

 که تشکیل شده است باید به سه عامل توجه نمود
، ارزش ویژه عوامل استخراج شده. 1: عبارت است از

نمودار . 3نسبت واریانس تبیین شده توسط هر عامل و . 2
 يها نتایج تحلیل مؤلفه. هاي ویژه یافته ارزش چرخش

 نشان 2چرخش در جدول اصلی قبل و پس از انجام 
  .داده شده است

  واریانس تبیین شده براي مقیاس پرخاشگري - 2جدول 
 ارزش ویژه مجموع مجذورات پیش از چرخش مجذورات پس از چرخشمجموع 

درصد  عوامل
  تراکمی

درصد 
  واریانس

درصد   کل
  تراکمی

درصد 
  واریانس

درصد   کل
  تراکمی

درصد 
  واریانس

  کل

67/22 69/22 17/8  41/33 41/33 03/12  41/33  41/33 03/12  1  
83/44 14/22 97/7 83/44 42/11 11/4 83/44 42/11 11/4 2 

  

هاي جمعیت  طور که در جدول ویژگی همان
ي  آموزان در بازه گردد اکثر دانش شناختی ملاحظه می

. سال قرار دارند) درصد 70/84( 17و  16سنی 
 آموزان نیز تقریباً وضعیت فراوانی پایه تحصیلی دانش

در وضعیت فراوانی رشته  درنهایتبرابر بوده و 
درصد  50یش از آموزان رشته انسانی ب تحصیلی، دانش
  .شود آموزان را شامل می از کل دانش

پرسشنامه  سنجی روانبراي بررسی خصوصیات 
، بررسی انواع مختلفی از پایایی و APRIپرخاشگري 

  .قرار گرفت مدنظرروایی 
بررسی روایی سازه و شناسایی عوامل  منظور به

آزمون، از تحلیل عاملی اکتشافی  سؤالاتموجود در 

دهد که دترمینان حاسبات نشان میم. استفاده شد
دهد ماتیس همبستگی صفر نیست و این نشان می

ها استخراج عامل درنتیجهمحاسبه عکس ماتریس و 
که براي این کار ابتدا کفایت  است پذیر امکان
گیري براي انجام تحلیل عاملی آزمون شد، نتایج  نمونه

حاکی از معناداري و مناسبت ماتریس همبستگی است 
)001/0 =p ،73/7777χ2

از طرف دیگر مقدار ). = (630)
KMO  کفایت حجم  ي دهنده نشان 924/0برابر با

با توجه به مقادیر فوق . نمونه براي انجام تحلیل است
اصلی قابل  هاي مؤلفهتوان گفت که انجام تحلیل می

. استخراج شده قابل اطمینان هستند هاي مؤلفهتوجیه و 



  55                    1393، زمستان 2، شماره 1هاي کاربردي در روانشناسی تربیتی، سال  هاشمی و همکاران، پژوهش                     

ه ابزار از چه عواملی تشکیل براي تعیین این مطلب ک
که عبارت  شده است باید به سه عامل توجه نمود

نسبت . 2ارزش ویژه عوامل استخراج شده، . 1: است از
چرخش  نمودار. 3واریانس تبیین شده توسط هر عامل و 

هاي اصلی  نتایج تحلیل مؤلفه .هاي ویژه یافته ارزش
 نشان داده 2قبل و پس از انجام چرخش در جدول 

  .شده است

ابزار مورد نظر از دو مؤلفه  2بر اساس جدول 
درصد از واریانس را  83/44تشکیل شده است که 

در این بین مؤلفه اول با ارزش ویژه . کندتبیین می
ي دوم با  درصد و مؤلفه 41/33در حدود  03/12

درصد از واریانس  42/11در حدود  11/4ارزش ویژه 
نیز ) اي صخره(سنگریزه نمودار . کندتبیین می کل را

  ).1شکل شماره (مؤید دو مؤلفه استخراج شده است 

 
  هاي ابزار مؤلفه) اي خرهص(نمودار سنگریزه  - 1شکل 

هایی که مجموعه گویه صورت بهماتریس عاملی 
مشترك با یک مؤلفه همبستگی دارند و  صورت به

 .است 3دهند به شرح جدول تشکیل یک مؤلفه را می
براي دو  آمده دست بهه ماتریس چرخشی با توجه ب

ي اول یعنی  مربوط به مؤلفه 18تا  1 سؤالاتعامل 
ي  مربوط به مؤلفه 36تا  19 سؤالاتحالت انفعالی و 

  .باشددوم یعنی حالت منفعلی مربوط می
براي بررسی روایی همگرایی مقیاس، همبستگی 

و نمره کل آن و  APRIبین ابعاد مختلف پرسشنامه 
 هاي مؤلفهو  AGQلی پرسشنامه پرخاشگري نمره ک

بررسی ضریب همبستگی پیرسون . آن محاسبه گردید
هاي پرخاشگري نمره کلی پرسشنامه و ها مؤلفهبین 

AGQ و APRI  حاکی از آن بود که بین ابعاد مختلف

و نمره کل پرسشنامه  APRIو نمره کل پرسشنامه 
همبستگی مثبت و معناداري وجود  AGQ پرخاشگري

بستگی پیرسون بین ابعاد ضریب هم 4جدول . دارد
و نمره کلی پرسشنامه پرخاشگري و  APRI پرسشنامه

  .دهدابعاد آن را نشان می
پایایی کل : ها پایایی مقیاس اصلی و خرده مقیاس

مقیاس در این پژوهش با استفاده از روش آلفاي 
علاوه . به دست آمد 94/0) همسانی درونی(کرونباخ 
ب آلفاي کرونباخ براي ابعاد حاصل از براین ضری

 5گردید که در جدول تحلیل عاملی نیز محاسبه 
پایایی خرده مقیاس قلدري و . گرددمشاهده می
و پایایی خرده مقیاس قربانی شدن  92/0زورگویی 

  .است بخش رضایتبه دست آمد که  94/0
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  واریماکس به شیوه یسؤال 36هاي چرخش یافته مجموعه  ماتریس عامل - 3جدول 

  ها آلفا با حذف گویه  2عامل   1عامل   سؤال
  939/0   513/0  .ام ها را مسخره نموده هایم آن با گفتن سخنان نامربوط به همکلاسی -1
  938/0   575/0  .ام ها تنه زده ام یا به آن آموزان را هل داده دانش -2
  938/0   552/0  .ام دادهآموزان قرار  اي روي پشت دانش ادبانه بی و بدشکلهاي  علامت -3
  937/0   637/0  .ام آموز دیگر تحریک نموده یک دانش هیعلدوستان خود را  -4
  938/0   635/0  .آموزان جک ساختم در مورد یکی از دانش -5
  937/0   652/0  .ام کرده است، تنه زده آموزانی که از کنارم عبور می از روي قصد، به یکی از دانش - 6
  937/0   /710  ).گیر دهم( .ام به او پیله کنم آموزان سعی نموده ی و ناسزاگویی به یکی از دانشاز طریق فحاش - 7
مـورد و نادرسـتی را در    آموزان سـخنان بـی   گذاشتن و اذیت کردن یکی از دانش سر سربه قصد به -8

  .مورد او به دوستانم گفتم
758/0   937/0  

بـا او  ) چشـم دیـدنش را نداشـتم   (آمد  شم نمیآموزان خو به این دلیل که از یکی از دانش -9
  .وارد درگیري فیزیکی شدم

648/0   938/0  

  937/0   634/0  .ها نبوده است ام که خوشایند آن آموزان مطالبی را عنوان نموده در مورد برخی از دانش - 10
 ننـد ک یپراکن ـ عهیشـا آمـوز   ام که درباره یکی از دانش آموزان را تحریک نموده سایر دانش -11

  ).او را هو کنند(
649/0   939/0  

  939/0   610/0 .ام آموزي، سیلی یا مشت زده به دانش -12
اعتنـایی و   آمـوزان بـی   ام که نسبت به یکـی از دانـش   آموزان را تحریک نموده سایر دانش -13
  .کنند یمحل کم

615/0   938/0  

  938/0   688/0  .ام ضحک، او را مسخره نمودهم يها نام باآموزان  با مورد خطاب قرار دادن یکی از دانش - 14
  938/0   717/0  .او پرتاب نمودم يسو بهرا  ءآموزان شی به قصد صدمه زدن به یکی از دانش - 15
  938/0   701/0  .ام آموزي را به صدمه یا ضربه فیزیکی تهدید نموده دانش -16
  938/0   672/0  .ام ها بیرون نموده ها یا بازي آموزان را از فعالیت ، یکسري از دانشقصد  به -17
  939/0   515/0  .دارم دورنگهآموزي را از خودم  ام دانش داري سعی نموده هاي معنی از طریق نگاه -18
  94/0 419/0    .ام اند، مسخره و اذیت شده هاي نامربوطی به من زده آموزان که حرف یکسري از دانش لهیوس  به - 19
  939/0 458/0    .اند ام یا به من تنه زده آموزان هل داده شده به وسیله یکسري از دانش -20
چشـم دیـدن مـن را    (آیـد   آموزان از مـن خوششـان نمـی    به خاطر اینکه بعضی از دانش -21

  .آموزي با من دوست نشده است هیچ دانش) اند نداشته
  715/0 938/0  

  938/0 613/0    .ادبانه گفته است آموزي به من کلمات رکیک بی دانش -22
  938/0 601/0    .ام به سختی ضربه یا لگد خورده -23
  938/0 688/0    .اند محلی کرده اند، به من بی آموزان وقتی در کنار دوستانشان بوده دانش -24
  937/0 722/0    .اند درباره من جک ساخته -25
  937/0 675/0    .اند ها به قصد به من تنه زده کردم آن آموزان عبور می وقتی از کنار دانش -26
  938/0 673/0    .من تحریک نموده است هیعلآموزي دوستان خود را  دانش -27
  937/0 609/0    .اند به قصد به اموال من صدمه وارد نموده -28
  938/0 671/0    .در مورد من مطالبی گفته شده است که خوشایند من نبوده است -29
آمـوزان از مـن خوششـان     زیرا بعضی از دانـش  ام، آموزان دعوت نشده به اجتماعات دانش -30
  .آمده است نمی

  734/0 937/0  

انـد مـورد تمسـخر و     آمـوزان بـه مـن نسـبت داده     اي که برخـی دانـش   هاي آزاردهنده با حرف -31
  .ام ریشخند قرار گرفته

  746/0 937/0  

  938/0 634/0    ).من را هو کنند( دآموزان را تحریک نموده است درباره من شایعه بسازن آموزي سایر دانش دانش - 32
  937/0 619/0    .اند به قصد صدمه زدن به من چیزي به سمت من پرتاب نموده -33
  938/0 582/0    .ام به اصابت ضربه یا صدمه فیزیکی تهدید شده -34
  937/0 690/0    .ها کنار گذاشته شدم ها و بازي به قصد از فعالیت -35
  938/0 684/0    .اند که خوشایند من نبوده است دادهالقابی را به من نسبت  -36
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  AGQو  APRIها و نمره کل مقیاس  ضریب همبستگی پیرسون بین مؤلفه -4جدول 
  يمعنادارسطح   عامل خشم  عامل تهاجم  توزي عامل کینه  AGQنمره کل   ابعاد
   APRI **29/0  **33/0 **28/0 **17/0نمره کلی 

  0001/0  14/0**  38/0**  40/0**  33/0**  بعد قلدري
    16/0**  12/0**  18/0**  19/0**  بعد قربانی شدن

 آن به تفکیک رشته دانش آموزان يها مؤلفهو  APRIمیانگین و انحراف استاندارد نمره پرخاشگري  -5جدول 

 تعداد
  نمره کل  قلدري  قربانی شدن  نمره کل  قلدري  قربانی شدن رشته میانگین انحراف استاندارد

 ریاضی 08/21  35/9 73/11 21/21 33/11 92/13 74
 تجربی 83/31 52/16 31/15 49/35 12/21 40/20 99
 انسانی 56/19 61/8 96/10 11/25 03/13 55/15 232
 کل 84/22 68/10 16/12 82/27 48/15 66/16 405

  

هـاي  در پایان میانگین و انحراف اسـتاندارد نمـره  
ــه ــه  هایشــان فــهمؤلاز دو پرسشــنامه و  آمــده دســت ب ب

 6آمـوزان در جـدول   تفکیک رشـته تحصـیلی دانـش   
  .محاسبه شده است

گــردد ملاحظــه مــی 6کــه در جــدول  طــور همــان
آن بـراي   هـاي  مؤلفـه میانگین نمره کل پرخاشـگري و  

ــش ــه رشــته دان ــی از بقی هــا بیشــتر  آمــوزان رشــته تجرب
  .است آمده دست به

 هاي ریاضی، تجربی و انسانیتهبین رش راهه کینتایج تحلیل واریانس  -6جدول 

  F  میانگین مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع تغییرات  ها مؤلفهمتغیر و 
    5357.97  2  10715.94  بین گروهی  

  7.133**  751.12  402  301950.62  یگروه درون  پرخاشگري
      404  312666.57  کل  
    2248.86  2  4497.73  بین گروهی  

  9.794**  229.62  402  92306.90  یهگرو درون  عامل قلدري

      404  96804.63  کل  
    666.90  2  1333.79  بین گروهی  

  2.420*  275.59  402  110787.46  یگروه درون  عامل قربانی
      404  112121.62  کل  

  
، p=  001/0(باشند در نمره کل پرخاشگري معنادار می

133/7  =)402/2(F .(    ــل ــره عام ــاوت در نم ــین تف همچن
، p=  001/0( باشـد  هـا معنـادار مـی   نیز بین رشته قلدري

794/9  =)402/2(F( اما تفاوت در نمره عامل قربانی بین ؛

ــته ــود    رش ــادار نب ــا معن . )p ،42/2  =)402/2(F=  09/0(ه
نتایج اجراي آزمـون تعقیبـی شـفه نشـان داد کـه نمـره       

 آمـوزان  در دانـش  جـز  بـه پرخاشگري و عامـل قلـدري   
هـا   سـانی، در مقایسـه بقیـه رشـته    هاي ریاضـی و ان  رشته
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قربـانی   مؤلفـه تفاوت معنادار وجود دارد، امـا در نمـره   
هـا هـیچ تفـاوت معنـاداري     شدن در مقایسه بـین رشـته  

  .وجود نداشت

 گیري بحث و نتیجه
هدف از پژوهش حاضر بررسی رواسازي و اعتباریابی 
مقیاسی براي سنجش روابط قلدري و قربانی شدن در 

هاي  ل بود که متناسب با ویژگینوجوانان همسا
نفر  405که بدین منظور  اجتماعی ایران باشد-فرهنگی
آموزان دختر دوره متوسطه شهر مشهد مورد  از دانش

این پرسشنامه جهت سنجش . مطالعه قرار گرفتند
) هاي قلدري یا قربانی شدن حالت(روابط پرخاشگري 

از پس . گیردآموزان مورد استفاده قرار می در دانش
هاي  اطمینان از روایی صوري و دقت ترجمه، روش

روایی صوري، روایی سازه که خود (زیر شامل روایی 
شامل تحلیل عاملی اکتشافی و همبستگی درونی بود و 

بکار ) ها و کل پرسشنامه عامل(و پایایی ) روایی همگرا
اصلی  هاي مؤلفهتحلیل عاملی اکتشافی در . رفت

بود اما در تحلیل ) 2000(ادا همسو با نتیجه پژوهش پار
با پژوهش پارادا و همکاران همسو  ها مؤلفهعاملی زیر 

با توجه به ویژگی این آزمون که امکان تعیین . نبود
پرخاشگري را فراهم  هاي مؤلفهپرخاشگر، قربانی و 

کند، براي استفاده در سنین نوجوانی مناسب می
دو عامل در تحلیل اکتشافی این پرسشنامه . خواهد بود

اي در قلدري و قربانی شدن استخراج شد و هیچ گویه
همچنین نتایج روایی بیانگر . هیچ عاملی حذف نشد

 ؛بود AGQهمگرایی این مقیاس با مقیاس پرخاشگري 
بنابراین خرده مقیاس قلدري که عبارت است از 

آموز اي که از سوي یک دانشرفتارهاي پرخاشگرانه
تا  1 سؤالات(شود، د میآموزان واربه دیگر دانش

، خرده مقیاس قربانی شدن که عبارت است از )18

آموز از طرف اي به یک دانشرفتارهاي پرخاشگرانه
 19 سؤالاتشامل (شود  آموزان وارد میدیگر دانش

دار حاکی از هاي درونی معنیهمبستگی). 36تا ‘
همچنین . ها با کل پرسشنامه بودهمگرایی گویه
ها نیز حاکی از پایایی بالاي عامل ضرایب پایایی

، )2000(هاي پارادا پرسشنامه است که با نتایج یافته
، 1، لودتکو مارش) 2007(و همکاران  فینگر
) 2011( 5، تروتوین4، مورین3، آسپاروهو2روبیتزچ

توان گفت پرسشنامه می طورکلی به. نزدیک است
قلدري و قربانی شدن در دختران نوجوان مشهدي 

گرفتن مدت اجرا  نظر درر شناخته شده است و با معتب
) فردي و گروهی(ي اجرا ، شیوه)دقیقه 15در حدود (

هاي عملی جنبه ترین مهمگذاري که از  و سهولت نمره
مقیاس مذکور ابزار . آید بودن آزمون به حساب می

مناسبی براي سنجش و ارزیابی روابط قلدري و قربانی 
توان از آن آید و میمی شدن نوجوان همسال به شمار

در تحقیقات مربوط به پرخاشگري و روابط نوجوانان 
. آموزان دوره متوسطه استفاده نمود همسال در دانش

در مورد نتایج این پژوهش باید توجه داشت که نتایج 
آموزان دختر مقطع  تنها قابل تعمیم به دانش ها آن

 هايدبیرستان شهر مشهد است و سایر نقاط و گروه
هاي حاصل از این بنابراین یافته گیرد؛ برنمیسنی را در 

توان در جهت تشخیص قربانی و پژوهش را می
پرخاشگري  هاي مؤلفهپرخاشگر و همچنین تشخیص 

هاي سنی استفاده کرد ولی در تعمیم نتایج در گروه
 بااحتیاطمختلف و سایر نقاط دیگر کشور باید 

آینده تحقیقاتی  که در شود پیشنهاد می .برخورد کرد

                                                           
1. Ludtke 
2. Robitzsch  
3. Nagengast 
4. Morin  
5. Trautwein 
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در بین پسران مقطع  شده معرفیبا استفاده از ابزارهاي 
گرچه نتایج پژوهش حاضر در . دبیرستان هم اجرا شود

اعتبار و روایی مقیاس در نمونه خاص و گروه  تأیید
سال انجام شده، بنابراین پیشنهاد  18- 17سنی نوجوانان 

شود براي به دست آوردن مقیاس استاندارد و می
هاي مختلف، اعم از در نمونه APRIتر مقیاس ستردهگ

تر و در هنجار و نابهنجار، پژوهش در سطح وسیع
مقاطع سنی مختلف اجرا شود و اجراي پژوهش در 

تواند استفاده از این مقیاس هاي کشور میسایر استان
امید است که این پژوهش  .را معتبرتر و رواتر سازد

هش و تحقیق مفید واقع کاران امر پژوراندبراي دست
. هاي تحقیقی مشابه گرددموضوع ساز زمینهشود و 

هاي پژوهش حاضر، اولین کرد که یافته یادآوريباید 
که پژوهشگران  طور همینها در این زمینه است و یافته
اي باید در ادامه این  هاي گسترده دانند، پژوهش می

  .کار انجام شود
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